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UNA CRISI COGNITIVA

ORMAI TUTTI PENSIAMO “INSOSTENIBILE”
PER SENTIRCI PIU SICURI OGGI
SPOSTIAMO I RISCHI SUGLI ALTRI DOMANI

di MATTEO MOTTERLINI

e vi preoccupa la concentrazione di microplastiche negli oce-
ani, ¢ solo perché ancora non conoscete quella scoperta nel
vostro cervello. Uno studio pubblicato su Nature Medicine nel
2025 ha rilevato, nei tessuti cerebrali post mortem, una media
di 4.917 microgrammi di plastica per grammo di materia gri-
gia. Quasi 7 grammi di polimeri sintetici, derivati del petrolio,
in un solo cervello adulto: lequivalente di circa cinque tappi
di bottigliette d’acqua che, negli anni, si sono accumulati tra
le nostre sinapsi. E se non fosse gia abbastanza inquietante,
nei cervelli di pazienti con demenza (Alzheimer, vascolare o
altre forme) la quantita ¢ risultata cinque volte superiore alla
media. Non possiamo ancora parlare di nesso causale, ma é
chiaro che il problema va indagato a fondo. Nel frattempo, le
microplastiche sono state trovate nel sangue, nello sperma,
nel latte materno, nella placenta e persino nel meconio (gia:
neppure le prime feci di un neonato sono bio al 100 per cento).
Anche l'anidride carbonica, invisibile, inodore e onnipresente,
& un sottoprodotto tossico di quel modello di progresso che
abbiamo eletto a ideale. Produciamo, consumiamo, bruciamo
petrolio, gas, carbone. E le emissioni si accumulano, molecola
dopo molecola, nell'atmosfera. Formano una coperta che trat-
tiene il calore, spingendo il pianeta verso soglie di instabilita
sempre pil1 estreme. E evidente ormai che non ¢ solo il climaa
essere fuori controllo: lo siamo anche noi. Il problema non é
solo ambientale, & cognitivo. E il nostro modo di pensare a
essere diventato insostenibile.

1l consenso scientifico é unanime: i cambiamenti climatici
sono rapidi, distruttivi e in larga parte di origine antropica. Ep-
pure cresce il consenso per leader che negano, minimizzano
o rinviano a fantomatiche soluzioni tecnologiche. Alla paura
di un futuro incerto si risponde trasformando la crisi clima-
tica in battaglia identitaria, ideologica e polarizzata. Cosi, alla
cooperazione si preferiscono i dazi; alla responsabilita collet-
tiva gli interessi nazionali; alla solidarietd intergenerazionale
le promesse elettorali di breve termine. Risposte semplici a un
problema complesso. E inutili: la CO2 non ha passaporto e non
si fa rinchiudere in un hotspot delocalizzato.

Un caso esemplare di quanto si sia inceppato il nostro modo
di ragionare é la nuova corsa al riarmo. Con il numero di con-
flitti pit1 alto dal dopoguerra, i Paesi Nato stanno aumentan-
do la spesa militare. Secondo il Conflict and Environment
Observatory, il piano ReArm Europe e I'aumento delle spese
militari fino al 3,5 per cento del Pil potrebbero da soli vanifi-
care gli sforzi per contenere il riscaldamento globale. Sebbe-
ne la maggior parte degli eserciti non sia tenuta (né incline)
a rendicontare le proprie emissioni, le stime indicano che le
attivitd militari globali siano gia oggi responsabili di circa il
5,5 per cento delle emissioni totali di gas serra. Ogni punto
percentuale di Pil in pil1 destinato alla difesa comporta un
aumento delle emissioni nazionali compreso tra lo 0,9 ¢ il
2 per cento. Solo per i Paesi Nato (esclusi gli Stati Uniti), un
incremento di due punti equivarrebbe a un'aggiunta di 87-194
milioni di tonnellate di CO2 I'anno, con un costo climatico sti-

mato in 264 miliardi di dollari. E poi ¢’é il costo opportunita.
Ogni miliardo investito in armamenti ¢ un miliardo sottratto
all'azione climatica,

La tragedia dei beni comuni

1 paradosso ¢ evidente: si cerca sicurezza immediata, men-
tre si alimenta l'insicurezza climatica futura, che con ogni
probabilita generera nuovi conflitti. Un capolavoro di miopia
strategica. Ciascuno rafforza la propria difesa per sentirsi
pit sicuro oggi, scaricando la quota di rischio climatico
su tutti gli altri domani. Presa singolarmente, la mossa puo
sembrare “conveniente”; ripetuta da tutti, i espone a un pia-
neta pit caldo e instabile.

Questa logica ha un nome ben noto: tragedia dei beni comu-
ni. Letologo americano Garrett Hardin la spiego, in un celebre
articolo su Science del 1968, con I'allegoria del pascolo con-
diviso: ogni pastore, per guadagnare di piu, ¢ incentivato
ad aggiungere capi di bestiame. Ma lo stesso fanno anche
tutti gli altri. Il pascolo si sovraffolla, il numero di animali
supera la capacita del terreno di rigenerare l'erba, il pascolo
si degrada fino a diventare sterile e inutilizzabile. Quello che
era un bene comune fruibile da tutti si trasforma in una
miseria collettiva. Hardin lo sintetizza con parole che suo-
nano come un ammonimento (e, auspicabilmente, non una
profezia): «La rovina & il destino verso cui tutti corrono, cia-
scuno perseguendo il proprio interesse personale». Oggi vale
per oceani, foreste, falde e atmosfera. La pesca eccessiva svuo-
ta i mari; la deforestazione oltre soglia manda in crisi i cicli
idrici; l'estrazione pil rapida della ricarica abbassa le falde e
rovina i suoli. Nell'atmosfera, ogni tonnellata di CO2 scaricata
nell™aria di tutti” si accumula per decenni: se tutti la trattano
come una discarica gratuita, il budget di carbonio si esaurisce
e aumentano ondate di calore ed eventi estremi.

Lo stesso schema si ripete lungo tutta la scala sociale. Sul pia-
no individuale: riciclare, usare i mezzi pubblici, volare meno,
mangiare meno carne ha costi privati e benefici diffusi, ma la
tentazione ¢ lasciare il peso agli altri. A livello di imprese; ri-
durre le emissioni, investire in efficienza, riprogettare prodot-
ti e filiere comporta costi immediati e rischi competitivi; senza
regole comuni vince chi esternalizza i danni ambientali e so-
ciali, spingendo gli altri verso il ribasso. In ambito governativo:
tagliare CO2 comporta oneri interni, mentre un clima migliore
avvantaggia anche chi non fa nulla. Da qui nasce il logorante
braccio di ferro tra responsabilita storiche (chi ha inquinato di
pili finora) e responsabilith correnti (chi emette di pitt oggi),
con Paesi avanzati ed emergenti a rinfaceiarsi il conto.

Disinformazione

A complicare il quadro contribuisce il nuovo ecosistema
disinformativo: i dati sul riscaldamento globale non manca-
10, manca il filtro per separarli dal rumore. Oggi la verita non
si censura come nei regimi del passato, si diluisce in mille nar-
razioni contraddittorie: ¢'é chi nega, chi minimizza, chi sposta
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La copertina

del nuovo libro

di Matteo Motterlini
edito da Solferino:
Scongeliamo

i cervellinon

i ghiacciai
(p.272-€1850).

Il testo analizza
perché I'umanita, pur
consapevole della crisi
climatica, restainerte

1a colpa altrove. Perché la crisi climatica, per sua natura glo-
bale e intergenerazionale, ¢ scomoda: incrina lillusione so-
vranista di bastare a sé stessi; chiede costi presenti e tangibili
in cambio di benefici differiti e non percepibili. Per questo
viene delegittimata da leader populisti con etichette come
“truffa colossale” o “follia verde”.

Soluzioni
Come se ne esce?

Con fre leve, che si tengono insieme. Primo: regole e isti-
tuzioni che premino la cooperazione e puniscano I'oppor-
tunismo. Trasparenza delle emissioni (anche militari), mo-
nitoraggio indipendente via satelliti e intelligenza artificiale,
sanzioni reali per chi bara, premi per chi anticipa, trasferi-
menti di tecnologia e investimenti dal Nord al Sud del mondo.
Senza monitoraggio ed enforcement la fiducia non nasce.

Secondo: architetture della cooperazione multilivello.
La Premio Nobel Elinor Ostrom lo ha mostrato: i sistemi piu
resilienti combinano centri decisionali diversi (locali, na-
zionali, sovranazionali) che operano in modo autonomo ma
coordinato. Non ¢ “o globale o locale”, € “glocale”: soluzioni
dal basso che scalano grazie al coordinamento internazionale,
e accordi globali che reggono perché ancorati a norme, capa-
cita e pratiche locali.

Questione di scelte

Terzo: democrazia informata. Senza fiducia negli esperti
e canali per capire che cosa distingue la scienza dalla ciar-
lataneria, il consenso alle politiche climatiche ambiziose non
arriva. Assemblee cittadine sul clima e processi deliberativi
ben progettati possono ricucire lo strappo tra societa e de-
cisori pubblici. In un'epoca in cui il negazionismo si traveste
da liberta d'opinione, difendere la scienza non é elitismo: é la
condizione per trovare un terreno comune non pregiudiziale
che consenta di cambiare rotta tutti insieme.

La tragedia dei beni comuni non é una condanna; é un
avvertimento. Dice che, lasciati a incentivi sbagliati e a una
disinformazione tossica, deprediamo cio da cui dipendia-
mo, Ma dice anche che istituzioni intelligenti, reciprocita,
trasparenza e partecipazione possono evitare che finisca in
“tragedia”. Ta cooperazione e non 'egoismo ¢ la strategia pit1
razionale quando il futuro conta, quando domani ci rivedre-
mo sullo stesso pascolo che oggi si chiama atmosfera, oceani,
suoli, citta.

1l futuro non aspetta. Le proiezioni indicano un aumento
di circa 3°C entro fine secolo, ben oltre la soglia critica di
1,5°C, superata la quale rischiamo di innescare punti di non
ritorno. La scelta é nostra: restare fermi o cambiare direzione.
Per riuscirci dobbiamo prima disinnescare le trappole mentali
che ci bloccano. Partire dal nostro cervello: 'inico luogo da
cui, nonostante i grammi di plastica che lo contaminano, pud
ancora essere concepito un futuro diverso.
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