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DELLATTESA

Ogni rinvio nelle politiche climatiche moltiplica i costi del
riscaldamento globale: piu aspettiamo, piu le soluzioni diven-
tano difficili e onerose perché i problemi si aggravano. Lo
vediamo gia accadere nei paesi pil poveri, le cui popolazioni
subiscono le conseguenze peggiori del cambiamento cli-
matico pur avendo contribuito pochissimo alle emissioni

di gas serra. Lidea che intervenire domani sara piu semplice
€ ur’illusione pericolosa, alimentata dal fatto che tendiamo

a considerare i danni futuri come se pesassero meno di quelli
presenti. Mla non & una valutazione neutrale: € una scelta etica
e politica. Rimandare significa trasferire sulle spalle delle
generazioni future un debito ambientale immenso. Perché il
prezzo della procrastinazione sul clima sara pagato da chi
non ha avuto voce per evitarlo.
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Ogni volta che governi e istituzioni rinviano riforme struttu-
rali o misure necessarie ma impopolari, lo fanno con I'illu-
sione che agire in futuro sara piu facile — o che sara qualcun
altro a occuparsene. Proprio come chi rimanda di mettersi
a dieta o di iniziare a fare esercizio fisico, anche i decisori
politici si autoassolvono con la promessa rassicurante di un
domani piu favorevole. Ma ogni rinvio alimenta un circolo
vizioso: le soluzioni diventano pit complesse e onerose, men-
tre i problemi si aggravano.

Il discorso vale, naturalmente, anche per il riscaldamento
globale. Ogni anno di ritardo nelle politiche climatiche non &
tempo perso, ma un moltiplicatore di costi: servono sempre
piu risorse per ottenere risultati che oggi sarebbero piti eco-
nomici da raggiungere.

Perché rimanere fermi non conviene

L’accumulo di gas serra nell’atmosfera ha effetti che durano
secoli. Circa il 40% della CO, emessa resta in circolo per un
secolo, mentre il 20% pud persistere per oltre mille anni.
Pit rimandiamo, pit CO; si concentra, piu il riscaldamento
aumenta. Se non agiamo ora, ’aumento delle temperature
globali potrebbe superare i 3,1°C entro la fine del secolo, con
effetti irreversibili su ecosistemi, salute, risorse idriche e
sicurezza alimentare. Ghiacciai che si sciolgono, mari che si
alzano, desertificazione ed eventi estremi sempre piti distrut-
tivi sono la contropartita dell’inazione. Decidere di non deci-
dere non € una scelta neutrale: € un atto di negligenza che
trasferisce il peso delle nostre esitazioni sulle spalle delle
generazioni future.

Una delle giustificazioni piu ricorrenti per rimandare 'a-
zione climatica € la presunta “convenienza” di intervenire in
futuro. Questa motivazione, che si presenta con le sembianze
della razionalitd economica, si fonda su un concetto chiave:il
tasso di sconto sociale, usato per confrontare costi e benefici
distribuiti nel tempo. L'Ipcc (Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change) gia nel 2007 lo indicava come uno dei principali
fattori nel determinare ’evoluzione futura del clima. In teo-
ria serve a orientare in modo efficiente le politiche. In pratica,
puo diventare un’arma di distruzione intergenerazionale.

Lo mostrava chiaramente il Rapporto Stern, gia nel 2006:
agire subito per ridurre le emissioni costerebbe circa 1'1% del
Pil mondiale, mentre non agire potrebbe provocare danni pari
al 20% del Pil mondiale entro fine secolo. Eppure, governi e
istituzioni continuano a rimandare, rifugiandosi dietro il
valore da attribuire al tasso di sconto. Chi sottovaluta (o addi-
rittura nega) la gravita della crisi climatica tende ad applicarne

Il capitalismo irresponsabile

79



uno alto — come si propone di fare 'amministrazione Trump,
fissandolo al 7%. Chi considera prioritario il futuro, come ha
fatto appunto 'economista Nicholas Stern nel suo rapporto,
ne propone uno molto piti basso, intorno all’1,4%.

Un esempio basta a capire la posta in gioco. Per evitare un
danno ambientale di 100 miliardi tra cento anni, con il tasso
proposto da Stern servirebbe investire oggi 24,9 miliardi; con
quello di Trump, solo 6,7 milioni. Un tasso basso valorizza il
futuro e giustifica interventi immediati; uno alto lo deprezza
e legittima l’attesa.

La stessa logica vale per il costo sociale del carbonio, cio¢ il
valore economico dei danni causati da ogni tonnellata di CO,
emessa. Secondo I’Epa, ’Agenzia statunitense per la prote-
zione dell’ambiente, nel 2023 era pari a 190 dollari per tonnel-
lata con un tasso di sconto del 2%. Ma basta un lieve aggiu-
stamento per cambiare radicalmente il risultato: al 2,5%
scende a 120 dollari, all’1,5% sale a 340. Se lo si portasse al
7%, come proposto dal’amministrazione Trump, crollerebbe
a circa 7 dollari — meno del prezzo di un panino al bar. Con
una stima cosi irrisoria, chi mai vorrebbe investirebbe in tec-
nologie pulite? Non a caso, lo slogan di questa stagione poli-
tica &: drill, baby, drill.

I1 doppio debito morale dei paesi ricchi

La scelta del tasso di sconto offre una giustificazione solo
apparentemente razionale per rimandare le decisioni diffi-
cili, spostando le conseguenze su chi oggi non pud difendersi:
le generazioni future. E il contrario della giustizia interge-
nerazionale, che culture antiche e religioni avevano intuito
da tempo. Come ricordano i nativi americani, «non eredi-
tiamo la Terra dai nostri antenati, la prendiamo in prestito
dainostri figli». Un principio ripreso anche da papa France-
sco nella Laudato si’: «La terra che abbiamo ricevuto appar-
tiene anche a coloro che verrannoy. Frank Ramsey, geniale
matematico, aveva gia compreso negli anni Venti del Nove-
cento quanto fosse «una pratica eticamente indifendibile»
attribuire meno valore al futuro solo perché & futuro. Dopo
dilui, anche due premi Nobel per 'economia, Thomas Schel-
ling e Amartya Sen, hanno sottolineato che la scelta del tasso
di sconto non € una questione tecnica, bensi un giudizio di
valore sulla vita di chi verra dopo di noi.

Ma non sono solo i cittadini del futuro a non avere voce. Lo
stesso vale per chi oggi vive nei paesi pit poveri. Come sot-
tolinea Cass R. Sunstein in Climate Justice (2025), le nazioni
ricche hanno un doppio debito morale: verso le generazioni
future e verso le popolazioni vulnerabili del presente, che
subiscono i danni peggiori pur avendo contribuito pochis-
simo alle emissioni. Ogni vita dovrebbe contare allo stesso
modo, indipendentemente da quando e da dove si viva.
Eppure, € proprio nel cosiddetto Sud globale che gli effetti
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della crisi climatica sono gia oggi devastanti: siccita prolun-
gate, inondazioni, perdita di terre fertili costringono intere
comunita a migrare.

Per correggere questi squilibri, i paesi ricchi dovrebbero
contribuire in misura maggiore al finanziamento delle poli-
tiche di mitigazione e sostenere I'adattamento in quelli vul-
nerabili attraverso trasferimenti tecnologici e fondi per la
resilienza. E una questione morale, ma anche strategica: non
puo esistere transizione ecologica senza il coinvolgimento
del Sud del mondo.

L’allarme delle compagnie assicurative

E per chi non fosse sensibile a questioni di giustizia? Qui
sono le stime finanziarie a parlare in modo inequivocabile.
Una ricerca pubblicata su Nature nel 2024 ha stimato che
entro il 2049 il cambiamento climatico ridurra in media del
19% il reddito globale rispetto a uno scenario senza riscal-
damento antropico.

Anche le economie avanzate — Stati Uniti, Germania, Fran-
cia, Regno Unito — perderanno tra il 7 e il 13%. Ma in paesi
come Pakistan, Mali o Iraq le perdite arriveranno fino al 30%.
In termini assoluti, una distruzione economica pari a 38mila
miliardi di dollari all’anno entro meta secolo: sei volte il costo
stimato per limitare il riscaldamento a +2°C. Anders Lever-
mann, del Potsdam Institute for Climate Impact Research,
che ha condotto lo studio, lo riassume cosi: «Un cambiamento
strutturale verso un sistema energetico rinnovabile € neces-
sario per la nostra sicurezza e cifara risparmiare. Continuare
sulla strada attuale portera a conseguenze catastrofichey.

E infatti il mondo finanziario lancia ’allarme. Glinther
Thallinger, del gruppo assicurativo Allianz, ha avvertito
che il caldo e I'acqua distruggono capitale. Le case allagate
perdono valore, le citta surriscaldate diventano inabitabili,
intere classi di attivitd — finanziarie e produttive — stanno
perdendo valore in tempo reale. E senza assicurazione non
esistono né mutui né investimenti: I'intero impianto del cre-
dito e della finanza siblocca. Le compagnie assicurative, che
vivono di gestione del rischio, sono tra le prime a percepire
gli effetti concreti del riscaldamento globale. Aviva ha sti-
mato in 2mila miliardi di dollari i danni da eventi climatici
estremi solo nel decennio 2013-2023.

Da qualunque prospettiva la si guardi, non agire costera
molto di piu che intervenire. Il futuro del pianeta ¢ legato a
doppio filo alla nostra capacita di prevenire i danni, non solo
di affrontarne le conseguenze. Stabilire un tasso di sconto
sociale adeguato e lungimirante significa riconoscere che,
se oggi non diamo valore a un clima stabile, domani paghe-
remo un prezzo altissimo — in termini economici, di disugua-
glianze, sicurezza e benessere collettivo.
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